
Julia Annas

FI IO'OFI E

ANTICA
O foarte scurte introducere

LITEFIA
Bucuresti

2020

https://www.libris.ro/filosofie-antica-o-foarte-scurta-introducere-LIT978-606-33-5017-7--p13316948.html


L"*.rpria"ls

Listi de ilustratii 8

Introducere 9

Oameni gi animale: sd neintelegem pe noi ingine t3

De ce cttim Rep blica lui Platon? 31

Viata fericite, la antici ;i la moderni 50

Ratiune, cunoagtere gi scepticism 70

Logici si realitate 92

Cend a inceput totul? (gi ce este, de fapt, filosofia?) 113

Cronologie 133

Lecturi suplimentare 135

Note 137

Indice 141

,i

2

4

5

6



I

l

.l

Platon a fondat prima;coald de filosofie, iar cel mai cunoscut elev

al sdu este Aristotel o personalitate care a marcat filosofia seco-

lului al IVlea i.Hr. Atat Platon, cat $i Aristotel au lisat in urmi o

operi impresionanti - Platon sub forma unor dialoguri inchegate,

iar Aristotel sub forma unor prelegeri $i note de stLldiu.

Perioada ,,elenisticii" (intre anul 323 i.Hr. - moarlea lui Alexandru
cel Mare - Fi sfergitul republicii romane, la finele secohllui I i.Hr.)
este marcatd de infiintarea a doui noi $coli de filosofie - cea

epicureici gi cea a stoicilor -, dar gi de o serie de migcdri filosofice
carc nu s-au instituit ca fcoli, cum ar fi miicarea cinicilor $i cea

a lui Piron - primul sceptic. in acea perioadi, in cadml gcolii

platoniciene se practica o forme de scepticism, iar foarte multe
gcoli mixte incercau sdimbine maimulte dircctiide gendire.

intre secolele I i.Hr.-ll d.Hr. {perioada timpurie a Imperiului
Roman), ;colile continuH sd existe, iar filosofia se dezvolte
considerabil. Nu apar noigcoli de fiiosofie, insi apare un interes

tot mai mare fale de Pitagora Ei fa!5 de studiul sistematic

al lui Platon.

in Antichitatea tarzie (secolele II-lll d.Hr.) se naste o noud ;coale
originalS - cea a lui Plotin (,,neoplatonismul") in cadrul cireia
renasc ideile platoniciene. Pe mlsuri ce creqtinismul devine

religia oficiali a Imperiuiui Roman, care se inparte intre Apus
gi Risirit, viziunea predominantd este platonismul, cea mai
influentd traditie asupra creqtinismului. Primul filosof cregtin

occidenlal - AuBuslin - a I'ost inrluenrat de plaronism. rn.b

a depSgit marile tradilii ale gindirii filosofice antice.
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('ii!m&ni animale:5'

:] ,{ie ?n$elegcm pe me! lrlgine

Rizbunarea Medeei

N1, dcca, fiica regelui din Colchida, 9i-a tridat tara $i familia

,Jrn iubire fati de aventurierul grec Iason, care a adr:rs_o inapoi

ll (;recia. Pierzandu-$i averea, Iason o plriseste pe Medeea

i |c cei doi fii ai sdi pentru a se cdsitori cu fiica regelui

( ,)rintului. lason nu infelege cauzele profunde ale furiei

t, rlcei; sacrificiul $i devotamentul acesteia nu inseamne

r,,rrr-e lucru pentru el. Medeea ifi di seama cI nu existi decet

,, :ringurd cale de a-l face pe Iason si ii inteleagd devotamentul

,1. crre el a ales si iqi bati ioc. Singura modalitate de a-l face

;i r,Lrlcre cu aceeaqi intensitate este de a-i ucide copiii, lipsindu-1

,1, Lr|nragi gi transformendu-i existenlaintr-o viafi pustie.

I )rr orre Medeea poate duce la bun sfdrSit o asemenea fapte?

l"rnii la urmi, cei doi sunt Si copiii ei.

trr rtlebra piesi de teatru scrisd de Euripide gi pusd in sceni

rr Atena in secolul al V-lea i.Fh., Medeea decide si i;i ucidi
, ,,Iiii, dar incepe si dea inapoi cAnd acegtia se apropie de ea.

lr i:rgonegte, dar gise;te tiria de a-i ucide fi pronunl5 urmetoarele

, Lrvinlele- care aveau si devinl faimoase:

slilr ci ceea ce am de gand st fac este reu, dar furia md stepe_

nc$te, ea, care-i sursa marilor necazuri ale umanilitii.
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Medeea recunoaste douA lucruri in eat planul de a-ti ucide copiii

$i furia care o motive az| \humos). Medeea recunoafte Si cI furia

este ,,stipena" planurilor pe care aceasta a decis in mod ralional

sd le duci la bun sf;ir$it. Ce se intdmpl;, de fapt, aici? Am pLrtea

crede cd nimic din povestea Medeei nu are legeture cu preocu-

pirile unui filosof. Avem pur qi simplu de-a face cu o situalie

cu care ne intAlnim zilnic, dar care nu are o dimensiune atet de

spectaculoasl. Cred cd e mai bine pentru mine si fac A decdt B,

dar furia sau orice alte emotii m; imping st fac B.

Dar cum am putea inlelege ce se intdmpli? Cum a$ putea sd cred

sincer cl A este cea mai bune opliune, dace sfdrgesc prin a face B?

Cum poate furia, sau orice altd emolie, sA acfioneze irnpotriva

deciziei rationale a unei persoane? Dacd nu lntelegem in mod

sistematic acest fenomen, atet noi insine, cet gi felul in care

actionim rdman un mister. Desigur, foarte multi oameni rimAn

un mister pentru ei in;i9i, astfel ci propriile lor acliuni ;i modeLe

comportamentale sunt de nedeslugit. insd contextul social in
care a fost create piesa lui Euripide - care a devenit o capodoperd

a literaturii clasice - a generat un anumit tip de gandire pe care

il numim gdndire filosoficl. Acest tip de gAndire reflexivi

$i cercetdtoare analizeazd situalia Medeei dintr-o perspective

pe care atat grecii antici, cdt ;i noi, modernii, o recunoa$tem

cu ugurinli ca fiind o perspectivi filosoficd.

Asa cum am spus, elementele distinctive ale filosofiei antice

qi ale metodelor sale vor fi mai lesne de inteles la sfAr;itul

acestei cirti. in continuare ne vom concentra pe o probleme

care ne va ajuta seinfelegem cu ce se ocupau filosofii antici.

Stoicii: sufletu I ca unitate

Exist5, oare, doui lucruri diferite cafe aclioneazi in fiinfa
Medeei? Planu le sale si furia care o guverneazi? Cum se

raporteazi Medeea la sine, avend in vedere cA ne apare ca

lucide fi conttienti de ce se:intampli? 9coala stoicilor avea

sl formuleze o viziune unicd asupra Medeei, ca parte a eticji
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stoicismul este o 9coal5 filosofic; a cSrei denumire a fost

inspirat6 de stoa Poikile (,,Porticul pictat") - o cl;dire cu coloane

din Atena, unde au predat chiar fondatorii tcolii. 9coala a fost

fondatd de Zenon din Kition, care a sosit in Atena in 313 i.Hr

DupS zenon, cel mai influent pro{esor al t(olii a fost Crisippos

din Soles (c(a 280-208 i.Ht), (are a abordat pe larg aproape

toate subiectele filosofi(e, tot el creand 5i ata-numitele

,,pozilii stoice of iciale".

lni-tial, stoicismul s-a pus deliberatintr_o lumin5 inaccesibile,

punand accent pe doctrine atat de indepSrtate de bunul-simt

incat par paradoxale. Cu toate acestea, stoi(ismul este o filosofie

holistic; - mai exa(! p54ile ei componente pot fiintelese

separat, dar scopul ultim este inlelegerea interdependenlei

dintre acestea. Atadar, ,,paradoxurile" sto;ce cap:t6 sens

ti atrag adepli c6nd sunt analizate prin prisma argumentelo.

stoice si a ideilor inter(onectate. Exist5 mai multe metode

de a preda sloic'smul; primele leclii depind de nivelul de

interes ti de cunoattere al auditorilor. Epictet, un stoic terziu

(cca 50 130 d.Hr.), a predat intr-o maniera care ficea direct

apel la preocup;rile etice ti sociale ale dis.ipolilor sEi, iar leqiile

sale au constitu;t apoi o introducere clard in gandirea stoicS

Aspect\rl universal al stoicismului este ilustrat prin laptul
(:i Epictet - un fost sclav- I-a inspirat in refle4iile sale stoice

pan; ii pe imp5ratul roman Marc Aureliu (121-180 d Hr)

r,i psihologiei 1or. Ei consideri ci posibilitatea existenlei a doue

,,r'tc (s:ru motive) care o guverneazl pe Medeea este puri iluzie

I t riL ce conteazi cu adevirat in aceasti situafie este insigi
ll, rfucd - persoana - ii ar fi gregit se gAndim in termenii unor

,ri11i distincte care o alcdtuiesc. Pind la urmi, ea este foarte

, lrlii in ce privegte modul in care funclioneazi gAndurile ei.

I rilial, Medeea ia o decizie, apoi se rdzgAndette; cu toate acestea,

r rrbele sunt hotdrdrile ei, decizii la care ajunge punend in balanfS

r,.:r ntimentul, pe de o parte, $i iubirea, de cealaltd.
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Medeea - ca intreg se indreapti inspre o direclie sau alta'

Pfin urmare, cum este posibil ca Medeea sA Ii ajuns la ojudecati

chibzuiti in privinfa a ce e de ficut, apoi sI fi aclionat in
virtutea furiei, n]ai putemice decet raliunea? Stoicii consideri

ci, aflAndu-se sub imperiul emoliilor' Medeea aclioneazi in

virtutea motivelor pe care le dicteazi acea stare: ea cauti si se

rdzbune pentru cd a9a ganclesc oamenii furioqi. insd nu existi

o diviziune clard in sinele Medeei Ea oscileazi intre mai multe

decizii posibile, care reprezinti un intreg; nu existd nici un

conflict liuntric intre pdrlile care ii alcdtuiesc sinele Medeea

este un bun exemplu pentru a ilustra conceptul de emoiie,

aqa cum a fost el definit de crisippos: un alergdtor care fuge

prea repede pentru a se putea opri Fi care, c J intreg, \11) nlai

detine nici un control. Agadar, cind Medeea spune ci furia

a pus stepenire pe planurile ei, ceea ce vrea si transmitd cu

adevirai este faptul cd furia'ii controleazl planurile Medeea

gendeite ralional, dar modul in care aclioneazi este guvernat

de furia care o ajutd sd i;i ducl la bun sfArqit planurile Omul

furios nu renunti la ratiune - nu aclioneazi orbe$te -, insi

re!ionamcnlele sale -e alld in sluiba luriei.

Stoicii considerl ci sufletui nu are mai multe pnr{i, totul fiind

ratiooal. (Prin suflet, stoiciiinleleg acel element care ii face

pe oameni sI triiasce in mod caracteristic uman ) Emo,tiile nu

sunt oarbe 5i nici forle irationale mai puternice decAt decizia

ra{ionali, ci o formii de ratiune care determini modul in care

actioneazi un om. Epictet, un stoic tarziu, avea sA spuni:

,,Medeea crede ci este maj de folos tocmai se i;i satisfaci furia

si sd se rdzbune pe solul ei, in loc si iEi salveze propriii copii"'

Furia oarbi nu ar fi putut duce singurd laimplinirea rdzbundrii

bine ticluite gicongtiente a Medeei.

insi am putea spune ce Medeea pur;i simplu nu s-a putut

stepani, fiind mAnate de propriile pasiuni' neavind 1a dispozifie

o alternativi real5. Nu, spune Epictet' nu afa stau lucrurile:

Medeea credea ci nu avea o alternativi realii, dar nu era aEa'

Medee$ ar fi putut accepta pierderea lui Iason' oricat de greu

16

;r r Ii fost. ,,inceteazi sd ifi mai doregti sotul 9i nimic din ce i(i
rlrrc'ti nu va mai pre8eta si se implineascl", spune Epictet.

lnlotdeauna sunt responsabil de acliunile mele, mereu a9 fi
I'Lrtut proceda altfel sau a; fi putut adopta o alti atitudine.
A spune ce sunt coplegit de emofii inseamni si mi sustrag

Irrptului ci eu am fost cel care a aclionat crezdtd cd,la
rrr,rrnentul respectiv, am procedat corect. Epictet crede cd

rr trebui si empatizSm cu Medeea, cici aceasta a actionat
irr virtutea unui ,,suflet mare". ii putem intelege motivele

l! ntru care s-a razbunat, chiar dacd gtim cI ar fi putut foarte

l)inc si. le resping;. ,Medeea nu $tia unde se afli puterea de

r lrce ceea ce vrem - li ci aceasti putere nu vine din exterior
r,r nici prin schimbarea gi reordonarea lucruriior."

Platon din Atena (427-347 i.Hn) este cel mai cunos(utfilosof

antiq in mars parte pentru cA a fost ti un-scriitor de exceptie,

(are nu a scris tratate de filosofie, c' o serie de dialoguri

independente formal. multe dintre ele de interes Fi pentru

cei neavizati. Stilul ,iterar al lui Platon nu este doar de efecc

dialoqurile ildistanteazS formal pe Platon de vizi{.inea celorlalte
personaje 5i il constrang pe (ititor sd reflecteze la pozitia

adoptalS de acestea. ih locsA ac(epte autoritatea lui Platon.

ldeile lui Platon sunt originale. lndrdznele 5i atotcuprinz;toare.

lns5, in Antichitate, Platon a fost:nfluent atet din perspectiva

formei. cat ti a conlinutul!i filosofiei sale. Au existat doud mari

tradili; platonice, Prima este insSti tcoala fondati de Platon -
Academia s(epti(5 - ce a fun4ionat sute de ani, pana (end

a fost inchise la inceputul secolului I i.Hr Scopul acesteia era

de a combate argumentat perspectiva ceiorlallit;rE $ te bazezi

pe propriile conceptii. A doua tcoalS, a platonismului tarziu,

inJiintat5 in secolul Ii.Hr.,5tudia ideile lui Platgn in mod

sistematic, fiind predate titransmise de la maestru Ia di3cipol.

Rela-tia (ele; de-a doua tradilii, mai pozitiva. cu prima. mai

neqativ;, a fost variate Si deseori <ontestati.

3
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Viziunea stoice a emotiilor considerate o formi de ratiune sune

probabil nefamiliar gi tinde sa pard stranie cand o'intalnim pima

datd. $i eu am intrat in miezul lucrurilor pornind de la stoicii care

apa4in unei perioade postaristotelice' numitd adesea "elenistic;"'
Suntem mult mai familiari cu o alti interpretare filosoficd a tragediei

Medeei. pe care o voi descrie in cele ce urmeazA Aceasla pare mai

aproape de simqul comun 9i a fost formulati de Platon' un filosof

care li precede pe stoici 9i este mult mai cunoscut astezi'

Platon: sufletul este alcdtuit din p5(i

Platon abordeazi fenomenul conflictului psihologic - momentul

in care un om este sfisiatintre doui optiuni - pentru a demonstra

cd persoana care se afld intr-un asemenea conflict nu este cu

adevirat o unitate, ci este sfigiati autentic in lupta dintre doui

sau mai multe pi4i distincte ale sufletului Platon foloseqte doui

exemple. Primul exemplu este cel al unei persoane care doregte

si bea, dar cireia raliunea li spune ci nu trebuie si procedeze

astfel, pentru ci alcoolul diuneazi sinstitii Prin urmare' omul

este menat de dorinta de a bea, insi, in egali misurd' este menat

in direc(ia opusd. Cu toate acestea, unul si acelagi lucru nu poate

exista simultan in doui etape contradictorii, deci nu persoana

se afli in aceasti stare contradictorie' ci diferite pir(i din sufletul

siu, care il atrag in directii opuse Dacd mi gAndesc mai bine'

imi dau seama ci ea nu vreau si beau ;i vreau sd nu beau; totu;i'

o parte din mine, pe care Platon o nume$te doinli' ifi doregte

ca eu si beau, iar o alti parte din mine, adicl raliunea {abi]itatea

mea de a in{elege gi de a actiona pe baza unor motive rezonabile)'

este motivati si se abtind.

Platon consided cd viata noastd psihici este mult prea

complexi pentru a fi explicati doar in termenii ratiunii

qi ai dorinfei. Existi ;i o a treia parte, numiti spirit (sau furie)'

qi care implici tocmai ceea ce noi numim emoiie Potrivit

lui Platon, emolia poate intra in conflict cu dorinta (teorie

dezvoltate in cartea a lV'a d\n Republica)' iar cedarea in fala

18

Lrri dorinle patologice il face pe om sd se simti furios gi ruginat.

A, i rstI parte emotionali este diferitd de ratiune, mai ales ce

'. 
\ iili fi la animale, Si la copiii care nu ralioneazd. Deqi deseori

',rrri(ine ratiunea, emotia este dezarticulatd $i nu poate asimila

pr rlcplin sau genera rationamente.

t,iv( rsele p54i ale sufletului nu sunt pe picior de egalitate;

rr(iunea nu este doar o parte, ci func{ioneaze in interesul
, r'l{rlalte pirli fi, prin urmare, al persoanei ca intrcg.
I'lrrlon insistd asupra faptului cI, in suflet, trebuie se conduce

rL(irrnea, pentru cd este capabile si infeleagi propriile nevoi,

,Irr 1i nevoile celorlalte pir.ti. in schimb, celelalte pe4i sunt
lr llilrte fi nu functioneazd decat in virtutea propriilor nevoi
',r rr lrropriilor interese.

Ar,;rrlrr, conflictul real este cel intre rafiune - paznicul coerent

rl intcreselor persoanei cs intreg - $i celelalte pirfi, care nu

1,,,1 vcdea dincolo de propriile interese. Prin urmare, nu este

,rLr plinzdtor ci, in ciuda descrierilor pline de imaginatie ale

, , lor lrei pirti ale sufletului (aqa cum este el definit de Platon),

,, ,,l)ul acestei teorii era de a pune in contrast partea rational5
r ,r il irationala a omului, ceea ce este compatibil cu o viziune

t!,1r ivit cireia sufletul ar fi alcituit din doud p5rfi.

);rt:i l'laton are dreptate, acest lucru inseamnd cd, atunci cand

\1,,r['ca decide ci este cel mai bine sd i;i crute copiii, dar furia
,, rrrrlcamni sd ii ucid5, existd cu adevirat un conflict in interiorul
, r o rdevdrati lupt5. Raliunea ii spune care este cea mai buni
., , )1(,re, inse este cople$iti de o alti parte a sufletuiui ei - furia -
, , r( prczinti o surse aparte de motivafie gi care, in acest caz,

, ,[ 1t,rminl sd ia ceea ce raliunea ei considerd a fi cea mai

, rLrrrl,liti decizie.

I .tr rlir cd Platon interpreteazd spusele Medeei ca o formi de

lr, L(iilrte care ii transmite personajului care este cea mai bund

,,t'lrrne, dar furia se dovedelte o forti mult mai Sreu de stdpanit,

,rrr, r'ople;e;te rafiunea. Aceasti interpretare poate pdrea

3
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de bun-simt; deseod ne conftuntlm cu anumite experiente

oe care le considerim conllicle interioare ln care pasiunea

5i ragiunea cagtigl pe rAnd. in funciie de care dinlre ele esle

mai p.rternica. ia irima vedere, pare o afirmatie mult mai de

Urr.roi-g d""at t"o.l" stoicilor, potdvit clreia furia 9i emoliile

srrl anumite forme de raliune $i totuqi' stoicii explicd mai bine

decetPlaton modulin care o persoani dominatd de furie poate

actionaintr-un mod conqtient, complex 9i planificat Medeeaigi-

uciae copiii 9i, oricat de cumplit ar fi acest gest' el este rezultatul

unei acliuni deliberate. Medeea nu este nici pe departe lipsiti

de control. Oare furia o poate motiva inh-atatincet decizia ei

si fie complet liPsitd de rafiune?

Existd doui moduri distincte prin care putem dez\olta ideile

lui Platon atunci cind ne gandim la conflicte interioare

ii la dificultdlile pe care le lntempinam cand nu mai intelegem

ce se intAmpld cu noi. Ambele modalitili sunt prezente in teoria

lui Platon, insi, in mod evident, el nu ain{eles cI aven capact'

tatea de a alege intre ele.

Ce este o ,,parte" a sufletului' cum ar fi firria sau alte emotii?

PAnd acum, ne-am llsat conduEi de o idee destnl de intuitivi'

anume c;, lnleuntrul nostru, existl doui surse diferite ale

motivatiei, iar noi putem avea o notiune destul de clari despre

natura gi func1ia acelei p54i a sufletului care se numeste mliune'

pdni la urmi, cu totii ne gAndim Ia cum sunt lucrurile' sau Ia

cum ar trebui st fie' Ei la ce avem de ficut lar lucrurile la care

md gendesc sunt ceea ce ell ar trebui si fac' nu ce ar trebui sa

faci. o parte din mine.

Dar ce se poate spune despre acea parte a sufletului care mi

motiveazi ind"pendent de ratiune? O putem lntelege doar

ca o forla pur irafionali? Degi limbajul pasir'rnii care se lupti

cu rafiunea $i o infrenge ar putea sugera acest lucru' este greu

de inleles cum anumite acliuni deliberate pot fi intrcpdnse

de un impuls pe deplin iralional Cu sigurant; trebuie se existe

cera in furia Medeei care si reaclioneze in fala raliunii' nu-i a$a?

lo rrirjoritatea textelor sale, Platon presupune cI toate perlile

lrll lului sunt suficient de rafionale incdt sd comunice una

, rr rr,alalti pi si se in(eleagi. Ele pot fi intru totul de acord,

, 1., in care omul functioneazi ca un intreg. Deqi celelalte piI'{i
rrl, ,rLrlletului nu pot face ceea ce poate face raliunea, adici
rit litindeascd persoana in termenii unui intreg, ele pot ince

r,,rrr'1iona la ceea ce Ie cere ratiunea 9i Pot si o fnleleagi, dar

lrrrrillt. De exemplu, dorinta poate infelege ct ratiunea ii interzice

\rlirilllcereain anumite circumstante, aga ci se poate conforma,

lilrii sii se opuni. Agadar, dodnta a fost ,,convinsi" 9i ,,educate"
,l, r;r(iune, nicidecum reprimatd. Tn termenii unui om gAndit ca

lrtr r)j, cand obseN cI o anumitl acliune este gretite, dorinta mea

,l'. rr o indeplini scade gi mi se pare mai ugor si mE impotrivesc.

l'lrtl,n sugereazi ci aceaste pozitie este unain care diferitele

1,ii4i rle sufletului cad de acord, iar persoana respectivi tdiegte

rrr ;rlrnonie. Celelalte pirli ale sufletului, diferite de rafiune,

ilrr suficient de bine ce considere mfunea ci este corect,

'r,,llll ci se conformeazi de bunivoie si procedeze lntocmai,

r, jLrllatul fiind o personalitate armonioase qi integrate.

r r irrirmenea perspectivd implici faptul cH ratiunea ar controla

, i l.LLlte pdrfi - adicd le interogheazi, ca sA spunem aga, 9i le

, , rI si faci tocmai acele lucruri pe care ele le inteleg $i cu care

rr rr rl de acord.ln acest caz, nu cumva toate pi4ile, altele decat

rrrlirrnea, dispun qi ele de o formi proprie de ratiune, pentru

r rrlelege ;i accepta ce le cere partea ralionali? $i, prin urmare,

rrrr |umva toate plr{ile vor trebui sd aibi prop a ratiune?

r'r rlare, este neclar cum anume am putea vorbi despre o parte

.' .'rJl(lulLli complet separard de ratiune.

'iii l)rcsupunem cA ar exista aspecte ale personalitilii mele

;, r[ plin non-rafiona]e gi separate de ratiune: acestea ar perea

, rr ldcvirat diferite din mine, dar, flri ratiune intrinseci, este

1ir, Lr de inleles cum ar putea acestea sA asculte de ratiune sau
.,ir rt conformeze conditiilor ratiunii in interesul persoanei ca

rrt|r'g. Asemenea elemente ale pemonalit5tii par a fi subumane.

t.,rr 'rdevdr. rn unele dintre cele mai faimoase pasaje scrise

3

n

!l

21



de Platon cu privire Ia sufletui divizat, filosoful rcprezinti

pdrlile non-ra{ionale ale sufletr-rlui ca nigte animale non-umane'

intr-unul dintre dialogurile de la sfirgitui ReprDltcii' Platon spune

ci oricare om contine un mic om care'incearce s; contrcleze

doud animale. Primui animal spiritul este putemic' dar stabii

;i ugor de imblinzit adici un leu Celilait animal dorinla -

este un monstru imprevizibil, care'igi schimbi constant lbrma'
-in 

mod clar, Platon consideri cd emotiile 9i dorinteie noastre sunt

forle liuntrice care, in sjne, sunt subumane, dar pot fi pregetite

gi modelate prin ra(iune pentru a forma o viati umane - adicd

cea mai fericiti formd de viati umanA

Alt pasaj, din Prdltln s, este Ei mai faimos Aici, sufletul uman

este vdzut ca un car, din care vizitiul, adici ratiunea' mene doi

cai. Unul dintre cai este docil giinvald se riispundi la comenzi'

insi celilalt este surd Qi violent 9i nr'r poate fi controlat decat

prin for!5. intr-un pasaj sugestiv, Platon il descrie pe vizitiul

care se striduiefte se stipaneasci dorinta sexuali (reprezentati

cle calul indiritnic), depunand efortui considerabile' intruc5t

calul ameninti sd scape de sub control 9i trebuie linut in frAu'

Acest cal nu invate sI se controleze decet prin fricd de pedeapsi'

Existi ceva plauzibil in aceastd metafori, care este o ilustrare

a fiintei umane; deseorj ni se intampli si fim motivali de forte

inierioare care rezisti in fata raliunii Cu toate acestea' daci

ne gandim sistematic la eventualele consecinte, metafora este

cu adevdrat tulburetoare Daci o parte din mine esle rcprezentati

aclecvat ca un animal, atunci existi o parte din mine care' in

esenti, este ceva mai pulin decat umand $i, prin urmare' nu este

cu adevirat o parte din zine Ea devine parte din mine doar cdnd

este supusi controlului pe care ii exercit cu adevlrat eu - adici

raliunea. Vorbim, aqadar, despre o alienare de sine Mai exact'

o parte din mine este privite ca exterioare sinelui meu' pentru

cd este ceva ce existe ca atare li pentru ci existi posibilitatea ca

aceast, parte se nu rdspunde tot timpul in fala sinelui meu real

I .1' *reu se vedem altfel lucrurile, mai ales cand un scriitor

1lr. iu precum Calenus (care se considerii platonician) o descrie

'r 
.il( l pe Medeea:

liir siia d avea sd comite o faptd cumpliti $i nelegiuit5 (...)

irrsii luria, asemenea unui cal nereva;, o tdgea cu forla spre

,1,1)iii ei (...) apoi a tms-o raliunea (... ) apoi furia a tras-o din

rrou (... ) apoi raliunea.

I rrrr Lrrmare, fapta Medeei este rczultatul unui conflict dintre

l,,r\t , in cedrul clruia cel mai puternic cegtige, invingand

I lirrnea prin forli brutd. A;adar, este mai dificil sd inlelegem

r,l, , rr potrivit cireia Medeea ar Ii comis un act deliberat decAt

r :r, t cptdm analiza stoicilor. Epictet consideri ci eroina

,r, 1i{ )neazd in acord cu o viziune deliberati asupra a ceea ce

, .1( r rl mai bine pentru ea; problema este ci aceastd viziune

, .t, t oruptii gi deformati de furie. Jinind cont de resenti-

r r, rtrle sale, fapta ei este deplinjustificatd; Medeea nu este

, ,Il( sit5, ci ratiunea este epuizati.

A1ri nrult, aceste moduri diferite de a te examina pe tine insufi

1",t in I luenla atitudinea pe care o ai fa(A de ceilalji oameni care

r, t ,rncazi sub influenla furiei. Epictet empatizeazd cu Medeea

\ 'iunca ei asupra a ce trebuia si facb era grefiti - profund

l:r, r,it:i -, dar o putem intelege gi chiar putem empatiza cu ea,

I L.ri ;rlcs cdnd in(elegem cd fspta ei este reac!i:] unei femei

r,',rrrrlle qi demne in fata unui treditor care nu ii recunoagte

, .r ,'rrrca. Ar trebui si ne fie mili de Medeea, spune Epictet,

rl r rliind asupra faptului cd ar trebui si iiintelegem punctul

,1,.r'r rlere. Dimpotrive, Caienus o pfive9te ca o femeie coplelite

,ll t,irtca animalice a sufletului ei, asemuind-o cu ,,copiii

.r l,rlb rii care sunt aprigi la mAnie". Medeea este un exemplu

l, ,,orn barbar si necivilizat, pentru care furia este mai puternice

l,! rll raliunea.ln cazul grecilor gi al oamenilor civiiizali, raliunea

''t, nlai puternici decat furia". (Nu mai incape vorbd cd Calenus

.' r,r'cle pe sine ca grec civilizat.)
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